
Entrevista exclusiva: Karl Kienitz, professor do ITA, fala sobre ciência e
fé cristã 

Em entrevista exclusiva ao blog do Prof. Johannes Gerson Janzen, Karl faz uma reflexão 
objetiva sobre ciência e fé cristã.1 

Muitos cientistas, no início da ciência moderna, eram cristãos. Qual foi a importância
da visão de mundo cristã para o desenvolvimento da ciência moderna? 

Muitos cientistas desde o início – e não apenas no início – da ciência moderna têm sido 
cristãos. Ciência depende de certos pressupostos devidamente organizados acerca do 
mundo. E foi na cultura europeia do final da Idade Média, permeada pelo Cristianismo, que
condições adequadas a esse respeito se apresentaram propiciando o desenvolvimento do 
método experimental da ciência como o conhecemos. Cristãos como Robert Grosseteste e
o seu aluno Roger Bacon (século XIII) estiveram entre os primeiros a enfatizar o uso da 
experimentação para aferir afirmações sobre fenômenos naturais, e deixaram clara uma 
sólida motivação para tal, enraizada numa visão de mundo cristã. Foram seguidos pelos 
primeiros cientistas modernos propriamente ditos, cristãos como Agricola, Kepler, Pascal e 
Boyle. Séculos mais tarde, o cristão James Joule continuaria enfatizando a ligação positiva
entre fé cristã e ciência ao dizer que “após conhecer e obedecer à vontade de Deus, o 
próximo alvo deve ser conhecer algo dos Seus atributos de sabedoria, poder e bondade 
evidenciados nas obras de Suas mãos.” Pois ciência mostrou servir de modo sobremodo 
excelente para conhecer, explorar e fazer bom uso das “obras de Suas mãos,” de tudo 
aquilo que Deus criou. 

Para fazer ciência é necessário pressupor que as ferramentas da ciência – a lei da 
lógica, a lei da causalidade, o princípio da uniformidade – sejam verdadeiras. A visão
de mundo cristã tem algo a dizer sobre essas ferramentas da ciência? 

A visão de mundo cristã não chancela esta ou aquela ferramenta da ciência, da filosofia ou 
de outro ramo da atividade intelectual humana. Mas ela pode nos predispor a esperar que 
elas funcionem, como acontece no caso das três citadas. Por exemplo, a Bíblia nos revela 
que Deus é consistente em seu governo da criação, e não cheio de caprichos. Portanto 
podemos de antemão esperar descobrir padrões regulares no estudo da natureza. Esse 
tipo de argumento comprovadamente contribuiu para que se investigasse a natureza com 
uma sistemática que foi sendo aperfeiçoada, resultando no método científico. 

Em casos específicos, é possível reconhecer ainda outras contribuições das convicções 
cristãs. Deixe-me ilustrar com dois exemplos. Kepler servia-se de suas descobertas para 
destacar a glória e sabedoria do Criador. Galileu argumentava que não se pode presumir 
que os caminhos e pensamentos de Deus sejam os nossos, e por isso se aplicou a 
observar sistematicamente o mundo que Ele criou. 

Em síntese, eu não chegaria a dizer que uma visão de mundo cristã foi a base da ciência 
moderna. A base da ciência moderna foi o árduo trabalho de pessoas de intelecto 
invejável, tenazmente dedicadas ao estudo da natureza. Mas sua visão cristã do mundo 
decisivamente as motivou e favoreceu no desenvolvimento e uso do método científico. 

1 Versão disponibilizada em 15.3.2012 em http://www.origemedestino.org.br/blog/johannesjanzen/?post=114
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Stephen Jay Gould, destacado paleontólogo, biólogo evolucionista e filósofo da 
ciência, que lecionou em Harvard, e faleceu em 2002, afirmou que cristianismo e 
ciência podem coexistir, pois ocupam lugares separados na vida humana. O senhor 
concorda? 

Cristianismo e ciência têm coexistido na cultura ocidental, basta estudar história da ciência 
para constatá-lo. Quando Gould tenta explicar que isso ocorre porque os dois “ocupam 
lugares separados na vida humana,” não acompanho seu raciocínio. De que “lugares 
separados” ele estaria falando? Contudo sei que para cientistas como James Clerk 
Maxwell e Max Planck, cristianismo e ciência não têm apenas coexistido; têm existido em 
união. Planck reiterou que os dois “combatem unidos numa batalha incessante contra o 
ceticismo e o dogmatismo, contra a descrença e a superstição.” E Maxwell sugeriu que “os 
cristãos cujas mentes dedicam-se à ciência são chamados a estudá-la para que sua visão 
da glória de Deus possa ser tão extensa quanto possível.” 

O senhor acredita em milagres? 

No Moderno Dicionário da Língua Portuguesa (Melhoramentos), milagre é definido como 
“fato que se atribui a uma causa sobrenatural.” Existem fatos que eu atribuo a causas 
sobrenaturais. Considero a ressurreição de Jesus Cristo o mais significativo deles. 

Não é uma contradição que um cientista acredite em milagres? 

Não, pois é o materialista e não o cientista que crê que tudo (no sentido mais amplo do 
termo) pode ser explicado – ou algum dia o será – em termos de leis naturais. 

Se milagres acontecem, há eventos com causas sobrenaturais. Isto é, o senhor 
atribui certos eventos a causas sobrenaturais quando, na realidade, esses eventos 
podem ter causas naturais ainda não descobertas. Essa crença não passaria a ideia 
de que o senhor acredita no Deus das lacunas? 

Cientistas geralmente não fazem menção ao sobrenatural em suas assertivas por receio 
de cometerem a “falácia do deus das lacunas,” que consistiria em apelar para o 
sobrenatural quando de fato existiria uma explicação – ainda não conhecida – em termos 
de leis naturais. Quando uma pessoa crê que tudo pode(rá) ser explicado em termos de 
leis naturais, muitas vezes estará propensa a acusar outros da “falácia do deus das 
lacunas,” mesmo sem ter certeza de que um dia existirá uma explicação material / natural 
adequada. Em última análise, tal pessoa estará simplesmente rejeitando uma explicação 
que não lhe convém, acusando seu interlocutor de uma suposta “falácia” que pode muito 
bem não existir. Como exemplo cito a ressurreição de Jesus, para a qual é notória a falha 
das tentativas naturalistas de explicação. As alternativas – pouco honestas, infelizmente – 
são simplesmente negar ou ignorar o fato, grotescamente desconsiderando a evidência 
existente. 

Ao contrário do materialista, reconheço como distintos o conjunto daquilo “que é” e o 
conjunto daquilo “que pode(rá) ser sabido / conhecido por meios naturais.” No meu 
entender é equivocada uma mentalidade como a materialista, na qual a ontologia (a teoria 
daquilo que é) é derivada da epistemologia (a teoria daquilo que pode ser sabido). 
Cientistas que professam a fé cristã, e outros cientistas também (como por exemplo Gödel 
e Einstein) se opõe / opuseram a esse tipo de mentalidade. Eu creio no Deus pessoal e 
relacional revelado na Bíblia e sei que milagres acontecem. Como cientista tenho um 
padrão elevado para aceitar milagres, mas não os nego. Se eu algum dia for acusado da 
“falácia do deus das lacunas,” tal acusação será motivada pela fé materialista do acusador 
e não por falta minha de rigor científico. 
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Norman Geisler, filósofo cristão, acredita que o materialismo e o naturalismo levam 
alguns cientistas a ignorar, por exemplo, o design inteligente. Por que a visão de 
mundo materialista é falsa? 

Alvin Plantinga apresentou vários argumentos de peso contra o materialismo, por exemplo 
no artigo “Against Materialism,” publicado na revista Faith and Philosophy, em 2006. De um
ponto de vista mais prático, eu considero que o principal descaminho do materialismo / 
naturalismo se manifesta no seu procedimento de procurar por explicações para o que 
talvez seja inacessível por princípio. Assim o materialista se fecha ao discernimento de que
existe o perigo da falácia quando busca explicar o inexplicável. 

Então, porque ainda existem materialistas e naturalistas? 

De fato existem muitos materialistas e naturalistas apesar dos sólidos argumentos contra o
materialismo e o naturalismo. A meu ver há (pelo menos) duas explicações possíveis para 
esse tipo de fenômeno, ambas apontadas por Blaise Pascal (na coletânea Pensèes, 
fragmentos 245, 259 e 277). (1) Tanto a razão quanto o hábito podem ser fontes de 
crenças. Muitas pessoas simplesmente adquiriram o hábito de serem materialistas / 
naturalistas e nunca lhes ocorreu refletir seriamente sobre sua visão de mundo. (2) As 
pessoas têm o poder de decidir sobre o que irão ou não pensar. Assim também refletir 
acerca da própria visão de mundo ocorre por decisão própria. Pascal diz que “o coração 
tem suas razões, que a razão desconhece. … o coração naturalmente ama a Deus, e 
também naturalmente a si mesmo, dependendo de a quem se entregar; e se endurece 
contra um ou outro de acordo com sua vontade.” 

O que um materialista deve fazer para se tornar cristão? 

À luz da minha resposta à pergunta anterior, considero que o primeiro passo é reconsiderar
objetivamente a própria visão de mundo. Aqueles que desejam trabalhar uma 
argumentação mais detalhada podem ler os escritos de Alvin Plantinga e William Lane 
Craig. Aqueles que desejam excelentes textos, porém mais acessíveis, talvez prefiram os 
textos de Norman Geisler e Josh McDowell. 

Qual deve ser o procedimento de um universitário cristão que está sendo 
confrontado com a visão de mundo materialista e naturalista? 

Em vez de responder a essa pergunta, eu gostaria de remeter a um texto do Prof. Alderi 
Souza de Matos (Universidade Presbiteriana Mackenzie), que trata de forma muito 
completa o que está sendo perguntado. Sua “Carta a um universitário cristão” pode ser lida
em http://www.freewebs.com/kienitz/carta.htm .
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